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Orszdggyilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztdsi Bizottsag
22/2022, (II1.18.) OEVB hatirozata

A Baranya Megye 03. szimi Orszdggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti Vélasztisi Bizottsdga
(tovibbiakban: OEVB) SCHWARZ-KIEFER PATRIK (lakcim: 7762 Pécsudvard, Széchenyi
utca 78. szem. azonosito: 1-940905-3934- tovidbbiakban: beadvinyoz6) dltal 2022. mdrcius 16.-
dn, 16:01 odrakor, a valaszias@mohacs.hu e-mail cimre, vélasztdsi alapelv, értve ez alatt a
vélasztdsi eljardsrdl szo6l6 2013. évi XXXVL. toérvény- a tovdbbiakban: Ve.-

- 2.§ (1), a.) pontja szerinti vdlasztis tisztasigira,

- 2.§ (1) bekezdés c.) pontjdban foglalt esélyegyenloség a jeldltek és a jelol6 szervezetek
kozott és

- 2.§ (1) bekezdés e.) pontja szerinti johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlds elvének
Dr. Hargitai Janos orsziggyulési képvisel6 dltali megsértése okdn benytjtott kifogds
tdrgydban meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

az OEVB a Beadvanyoz6 2022. marcius 16.-an valasztasi alapelvek megsértése okan, Dr.
Hargitai Jinos Baranya megye 03. szimi orszdggyiilési egyéni valasztokeriiletének
orszaggyiilési képviseléjével szemben benyiijtott kifogast elutasitja.

Ezen hatarozat ellen a meghozatalat6l szdmitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdghoz cimzeit, de a Baranya Megye 03. szdmi
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsidganal (7700 Mohics, Széchenyi tér
1.) eloterjesztett fellebbezést nyijthat be. A fellebbezést tigy kell benyijtani, hogy az legkéstbb
a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozatdnak meghozatalatl szdmitott hirom napon beliil, azaz
legkésobb 2022. madrcius 21.-én 16.00 6rdig megérkezzen az OEVB-hez. A hatérid6
elmulasztdsa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a.) a jogszabalysértésre val6 hivatkozést, vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatra
hivatkozast,

b.) a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimeét (székhelyét), és a lakcimté! eltérd székhely esetén
a postai értesitési cimét,



c.) a fellebbezést benyiijté személyi azonositéjét, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélaszt6polgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jel6lé szervezet vagy mads
szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szdmat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba benyijtdjdnak telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat, vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

1. A kifogas tartalma

Beadvanyozé 2022. mdrcius 16.-dn 16:01 6rakor a valaszias@mohacs.hu e-mail cimre
elektronikus kiilldeményként kifogast nyujtott be, a Baranya Megye 3. szdmi Orszdggyiilési
Egyéni Viélasztokeriileti Vilasztisi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: OEVB) dr. Hargitai Jinossal
a Baranya Megye 03. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkeriilet (a tovabbiakban: OEVK)
FIDESZ - Magyar Polgari Szivetség €s Kereszt€énydemokrata Néppart jelol0 szervezetek k6zos
képviseldjeloltjével szemben a 2022. mdrcius 14. napjdn, a Facebook feliiletén posztolt
nyilvdnos tartalmai okdn, az aldbbiak szerint:

2022, mdrcius 14.-én dr. Hargitai Janos megosztott egy fényképet az egerdgi dltaldnos iskola
tornatermének felitfjitdsdrdl, ahol gyerekek is jelen voltak, valamint az 6 arcuk egyértelmiien
SfelismerhetG az eseményrdl késziilt képeken:

(képernydfelvétel, amely 2022. mdrcius 14. hétfd 20:03 perckor késziilt, a Magyar Falu
Program keretében, 16 millié forint értékben feliijitott egerdgi dltaldnos iskola
tornatermében)...

A Ve.2.§ (1) bekezdés a.) pontjanak sérelme

Az egerdgi tornaterem felijitdsa figyében elvi éllel rigzithetd, hogy dr. Hargitai
Jdnosnak — mint kormdnypdrti képviselonek — joga van a Kormdny tevékenységérdl beszdamolni,
ahhoz azonban nincs jogszabdlyban meghatdrozott joga, hogy ezt a sajdt vdlasztokeriiletében,
ahol orszdggyiilési képviseldjeloltként indul, kampdnytevékenységre haszndlja fel, olyan
Sformdban, ahogy ezen kampdnytevékenység végzése onmagdban is jogsérid.

A 2018.12.28. napjdtol hatdlyos Ve. 142.§-a alapjdn: ,Nem mindsiil vilasztasi
kampéinynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az dllampolgdrok - mint magénszemélyek -
kozotti személyes kommunikdcid, fiiggetleniil annak tartalmétol és formdjitol, tovdbbd az
Alkotmdinybirésag, a bir6sdgok, a helyi onkorméanyzatok és mds dllami szervek jogszabalyban
meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.” fgy megdllapithatd, hogy nincs olyan
Jjogszabdlyban meghatdrozott feladata dr. Hargitai Janosnak, hogy egy iskoldban tartson arrol
sajtotdjékoztatot, hogy a Magyar Falu Program keretében mekkora tdmogatdst kapott a
Kormdnytol az oktatdsi intézmény. Ez egyértelmiien sérti a vdlaszids tisztasdgdnak elvét.

Az Alaptirvény, illetve az Orszdggyiilésrdl szolo 2012.évi XXXVI. tdrvény szerint az
orszdggyiilési képviselok feladatkirébe sem tartozik, hogy egy iskoliban tartson arrol
sajtotdjekoztarot, hogy a Magyar Falu Program keretében mekkora tdmogatdst kapott a
Kormdnytdl az oktatdsi intézmény. Egyéni orszaggyiilési képviselok (kiilonésen, ha egyben az
orszdggytilési képviselok a 2022, évi dltaldnos vdlasztdsdn jeloliként indulnak) részvétele egy



ilyen rendezvényen azt a képet sugallja az dtlagos vdlasztopolgdr felé, hogy a jovébeli hasonlé
Juttatdsok, fejlesztések zdloga a képviselG hasonlo tevékenysége, melynek eldfeltétele a jelolt
tijboli megvdlasztdsa.

A vdlasztdsi  eljdrdsrél  sz26ld 2013, évi XXXVI torvény 141.§-a alapjdn:
wkampdnytevékenység a kampdnyeszkizik kampdnyiddszakban torténd felhaszndldsa és
minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztoi akarat befolydsoldsa vagy
annak megkisérlése céljabol.”

Jelen kifogdsolt tevékenység tehdt kampdnytevékenységnek mindsiil ugyanis alkalmas a
vdlasztéi  akarat  befolydsoldsdra vagy annak megkisériésére kozvetett médon, a
vilasziopolgdrok gyermekein keresztiil azdltal, hogy a feliijitdst egy pdrtszévetséghez, valamint
egy jeldlthdz koti.

Tekintettel arra a tényre, hogy jelenleg az orszdggyiilési képviseldk vdlasztdsdnak
kampdnyiddszaka zajlik, egy politikus megjelenése,- kiilonésen, aki a vdlasztdson maga is
jeloliként indul- a vdlasuok széles rétegéhez is eljut, ezdltal alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra és igy az esélyegyenlség meghbontdsdra.

...idézet az OVB 218/210. szdmit, 641/2010 (1X.30.) szdmii hatdrozatdt megvdltoztatd, a Kiiria
Kvk.111.37.998/2010/3. Kiiriai végzésébol.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e.) pontjinak sérelme

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e.) pontjdban foglalt johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds
kovetelményével kapcsolatban a Kiiria t6bb hatdrozatdban (Kvk.IV.37.359/201472; Kvk.
1.37.394/2014/2.) is megjegyzi, hogy arra a Polgdri térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény
(tovdbbiakban: Ptk.) 1:5.§ alapjdn kialakult gyakorlat is irdnyadd, hiszen a joggal valo
visszaélés tilalma egy, az egész jogrendszerre hatdst gyakorls alapelv.

A vonatkozd kommentdr irodalom szerint (Kommentdr a Polgdri Térvénykényvrdl sz6l6
2013. évi V. térvényhez- szerkesztette Vékds Lajos/Gdrdos Péter) , joggal vald visszaélésnek
mindsiil az alanyi jog olyan gyakorldsa amely kifejezetten ellentétben dll az adott alanyi jog
rendeltetésével. Joggal vald visszaélés esetén az elvi kiinduldsa alapjdn jogos magatartds- az
alanyi jog konkrét modon torténd gyakorldsa miatt — jogellenes magatartdssd vdlik.”

Természetesen az orszdggyiilési képviselonek, valamint a jelolmek is joga van arra,
hogy egy iinnepségen részt vegyen, azonban ekkor is figyelemmel kell lenniiik a Ve.
rendelkezéseire. Azdltal, hogy dr. Hargitai Jinos- egyiittal a Fidesz-KDNP jelol6 szervezetek
orszdggyilési  képviselGjelltje  is,  lehetGséget  biziositott  szdmdra arra, hogy
kampdnytevékenységet folytasson, gy a jogdt visszaélésszeriien gyakorolta, hiszen tudnia
kellett, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.) és c.) pontjai dltal meghatdrozott tilalmak ezekre a
rendezvényekre is kiterjednek.

A Kvk.  11.37.395/201472.  szimii  hatdrozat  megdllapitisai alapjan  «a
kampdnytevékenység folytatdsdinak megitélése tekintetében a vdlasztdsi eljdrdsi 1orvényen
kivill, az dgazati szabdlyban foglalt, kifejezetten torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Az Nki. 24.§ (3) bekezdése szerint: , A nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben,
teriiletén pirt, politikai céld mozgalom vagy parthoz két6do szervezet nem miikddhet, tovabba
az alatt az idd alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanul6k feliigyeletét,
part vagy pdrthoz koi6do szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céld tevékenység nem
folytathat6.” A kormdnypdrti orszdggyiilési képviseldjeldlt ezt a tilalmat megszegve jdrt el,
amikor politikai céljai eldsegitése érdekében személyesen kampdnyolt az egerdgi dltaldnos
iskoldban. Ez a kampdnytevékenység a Ve. 2.§ (1) bekezdés e.} pontjdba Sfoglalt alapelv
megsértésére alkalmas, és sérti a c.) pont szerinti esélyegyenléség alapelvét is.””



Beadvinyoz6 az dltala dllitott jogszabdlysértés bizonyitékaként pusztdn 1 db képernydfotét
csatolt, €s megallapitani kérte a Ve. 218.§ (2) bekezdésének a.), b.) és c.) pontjaiban foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat, azaz:

a.) pontja alapjén a jogszabélysériés tényének megdllapitdsit,
b.) pontja alapjén a jogsérté dr. Hargitai Janos eltiltdsat a tovabbi jogsértéstél,
d.) pontja alapjén a szdndékos jogsértések miatt birsig kiszabasat.

II. Az OEVB déntése és jogi indokai

1.

2.

A kifogds nem alapos.

A vilasztdsi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjdn kifogist a vdlasztdsra irdnyad6 jogszabdly, illetve a vélasztis és a vilasztdsi
eljrds alapelveinek megsért€sére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabilysértés)
hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szerepl6 valaszi6polgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovdbbd az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezel nytjthat be.

A Ve. 212, § (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell a

a) a jogszabdlysériés megjelolését,

b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyuijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai €rtesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjdnak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon él6,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgét igazolé hatdsdgi igazolvinyénak tipusat és szdmat,
vagy jelold szervezel vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba-vételi
szamaét.

A Ve, 215. §-a alapjdn a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosull nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hataskorébe sem.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdései szerint a vélasztdsi bizottsig a rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllist, A vilaszidsi
bizottsdg eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznélhat6, amely alkalmas a tényallds
tisztazdsdnak megkonnyitésére. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vélasztdsi bizottsag
a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggyézddése
szerint dllapitja meg a tényillast.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg és a Kiiria kovetkezetes gyakorlata alapjan a vélasztdsi
eljdrasban a Ve. dltal elbirt rovid jogvesztd hatdridok és az eljirds sommis jellege miatt
hidnypétlast felhivds kibocsdtdsdnak €s a kifogdsnak a benyujtdsdt kovetd kiegészitésére
nincs mod. Mindez azt jelenti, hogy a vilasztdsi szervek és a birésagok is minden esetben
a jogorvoslati kérelem benydjtdsakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjén



hozzdk meg  dontésiiket.  [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.II1.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014,,
Kvk.1.38.024/2014.)

7. Az OEVB-nak elsddlegesen azt kellett megitélnie, hogy Dr. Hargitai Jénosnak, a
FIDESZ-KDNP orszdggyiilési képvisel6jének 2022. mércius 14-i tevékenysége a Ve.
141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil-e. A kérdésre adott igen vilasz esetén
sziikséges tovabbd azt vizsgdlni, hogy e tevékenység megfeleli-e a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), c) €s e) pontjaiban rogzitett eljarasi alapelveknek.

8. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg el6tt t6bb esetben meriilt mar fel az egymassal konkuralé
Jogviszonyok vizsgdlatdnak sziikségessége. Azaz annak kérdése, hogy hogyan jarhat el
tevékenysége sordn az az orszdggylilési vagy onkormdnyzati képviseld, aki a folys
vilasztdsi eljdrisban egyben jelolt vagy jeloltként indulni szdndékozé személy. E
tekintetben is, a tevékenység mikénti végzésének vizsgilata alapjan dontheté el, hogy az
adott személy eljardsa kimeriti-e a kampanytevékenység fogalmat vagy sem.

9. Az OEVB a hasonlé vizsgdl6ddsi szempontok okdn jelen iigyben irdnyadénak tekinti az
Alkotminybirésig 3257/2019. (X. 30.) AB hatirozatidban - a tovdbbiakban: AB
hatdrozat - foglaltakat, amelyben a testiilet a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatra
visszautalva, az alabbiakat fogalmazta meg:

~Egy polgdrmester vagy mds o6nkorményzati képviseld kampdnyidészakban is
gyakorolhatja fennillé megbizatdsib6l fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit.
Pusztan arra tekintetiel, hogy tjabb vilasztison meg kivdnja méretietni magat, vagyis
jeldltként részt vesz a kampdnyban, kézhivatal viseléséhez valé jogdnak gyakorldsa és
véleménynyilvdnitdsi szabadsiga dltaldban nem korldtozhaté. Egy érintett
polgirmesternek vagy onkormdnyzati képviselének lehetdsége van a torvényi keretek
kozott, tisziségével dsszefiiggésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy dtadéd
innepscgen vagy feldjitdsrél sz6l6 beszdmoldn. Nincs ugyanis olyan jogszabdly, amely
tételesen tiltja Iétesitmények, intézmények dtaddsin vagy feldjitdsré] sz616 beszdmolén a
jeloltek jelenlétét. (...) A kampdnyidoszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is
érvényesiilniik kell. A hivatalban l€v6 érintett személynek, ha egyben jelsltként is indul
a vilasztdsokon, szdmolnia kell azzal, hogy a vilasztSpolgdrok szemében a hivatalos
minds€gben t6rténd megjelends és a jelditi mindség nem minden esetben vilaszthatd el
egymistdl, az sziikségképpen osszekapcsolédhat. Igy amikor az érintett személy
kampényid6szakban ltja el — nyilvinossdg el6tt — hivatali tevékenységeét, és azaltal adott
esetben a vilaszidsi kampany részéve teszi azt a jelen 1évokon kiviili nyilvanossag felé
kozvetitéssel, kbzdsségi oldalon, vagyis a nyilvinossdg megtobbszorszésével, be kell
tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szdmolnia kell annak
Jogkovetkezményeivel.” {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat Indokol4s [24]-[25]).

10. Az Alkotménybirdsig e dontésében foglalkozott a Beadvanyozo éltal is felhivott Nkt. 24.
§ (3) bekezdésében megfogalmazott tilalommal is, amelynek kapcsan régzitette, hogy
»[h]a tehdt hivatalban lévé €s a kampdnnyal érintett (a valasztdsokon jeloltként induld)
polgarmester vagy onkormdnyzati képviselé kozfeladatdnak elldtisa sordn nevelési-
oktatdsi intézményben jelenik meg, vagy méds médon, de nevelési-oktatdsi intézmény



11.

12.

13,

14,

feliigyelete alatt 4116 gyermekek részvételével zajlé eseményen vesz részt, akkor a sajét
felelosségére esik, hogy az esemény ne viljék a kampdny mint politikai tevékenység
részévé. [Indokolas [27] bekezdés )}

Az OEVB megvizsgdiva a rendelkezésére 4116 bizonyitékot, igy a Beadvinyozé dltal a
kifogdsaban meghivatkozott facebook bejegyzést, megallapitja, hogy Dr. Hargitai Jnos
2022. marcius [4.-én, mint a 2018. évi orszdggyilési képviseldk 4ltaldnos vilasztasanak
eredményeképp a FIDESZ-KDNP jeltltjeként manddtumot szerzett képviseld vett részt
a Magyar Falu Program keretében nyijtott timogatas felhasznédldsdval feldjitott egerdgi
dltalanos iskola tornatermének 4taddsdra szervezett iinnepségen.

Az orsziggyiilési képviselok esetében sem az Alaptérvény, sem az Ogytv. nem tartalmaz
egzakt feladat- €s hatdskor felsoroldst, ahogyan teszik azt a jogszabdlyok példiul a
kozigazgatdsi szervek tekintetében. Esetiikben az Alaptdrvény 4. cikk (1) bekezdése
hatdrozza meg a feladatelldtdst. E szerint az orszdggyiilési képviseldk tevékenységiiket a
koz érdekében végzik. Az orsziggyiilési képviselok megvélasztdsa vegyes vilasztdsi
rendszerben torténik, amely alapjdn kijelenthetd, hogy az egyéni vilasztdkeriiletben
manditumot  szerzett képvisel6 elsddlegesen sajat vilasztékeriilete lakossdga
tekintetében ldtja el képviseleti tevekénységet. E tevékenység és képviselet keretei
azonban taxativ médon nem meghatirozhaiék. Mindenképp ide sorolhaté azonban a
vilasztkeriilet érdekében végzett lobbi tevékenység, illetve a valasziSkeriilet életének
relevins eseményein valé részvétel.

A Magyar Falu Program keretében a vilasztdkeriiletben miikdé oktatdsi intézmények
részére tAmogatds biztositisa mindenképp ilyen eseménynek értékelhetd. Ahogyan azt a
kifogds is rogziti, a Magyar Falu Program a Kormdny orszdgos projektje. A Kormdny az
Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdése alapjdn a miniszterelndkbol és a miniszterekbdl 4l1.
A miniszierelnok megvilasztisdhoz az orszdggyilési képviselok tobb mint felének
szavazata sziikséges. A miniszterelndk kivilasztisdban és ennél fogva kozvetve a
Kormdny alakitdsdban az Alaptorvény rendelkezései folytdn az orszdggyiilési képviselok
dltaldnos vdlasztdsdn a manddtumok tobbségét megszerzd partok vesznek részt. A 2018-
as orszaggytlési képviseldk dltaldnos vilasztdsdn a manddtumok t6bbségét a FIDESZ-
Magyar Polgdri Szovetség és Kereszténydemokrata Néppirt szerezte meg. E két part
képviseletében szerzett képviseldi manddtumot dr. Hargitai Janos is, ennél fogva a
kormadnyz6 pértok vdlasztSkeriileti képviseldjeként a Kormany projektjének
végrehajtdsdban (kormdnyzati tdmogatdssal feldjitott objektumok &taddsdban) vald
részvétele Snmagdban nem kifogdsolhatd,

Figyelemmel azonban a foly6 vilasztisi eljdrdsra, ahol Beadvinyozé dltal is
bizonyitottan, Dr. Hargitai Jinos ismét meg kivdnja mérettetni magit, fontos
figyelemmel lenni arra, hogy nevezett orszaggyiilési képviseloként végzett tevékenysége
és a képviselbjeloltként folytatott kampanytevékenysége egymaéstél jol elkiildnithetd
legyen.



15.

16.

17,

18.

19.

Az OEVB e korben a bizonyitékok értékelése alapjan — figyelemmel a Kiiria
Kvk.1.39.245/2022/3. szdmi hatdrozatban foglaltakra is- a kvetkezokre jutott: A
facebook bejegyzésben nincs egyetlen utalds sem a képviseld jeloltségére, az 6t timogatd
Jel6ld szervezetekre, abban jeldlti vagy jelolé szervezeti szlogen, embléma vagy egyéb,
a valasztasi eljdrdssal dsszefiiggésbe hozhaté elem nem szerepel. A kozosségi oldalon,
ahol Dr. Hargitai Janos mint orszdggyiilési képvisel6é szerepel, nevezett bizonyfiékként
hivatkozolt bejegyzésében nem utal sem jelolti mindségére, sem az 6t tdmogaté jelsls
szervezetekre. Ezen 10l megéllapithaté az is, hogy a bizony{tékként megjelslt facebook
bejegyzésben nincs olyan dgynevezett dthallisos megjegyzés, amely igazolnd azt, hogy
a képviseld az e mindségében végzett tevékenységét Osszefiiggésbe kivdnja hozni a folys
orsziggyiilési képviseldvdlasztissal, és valGjaban megjelenése buijtatott jeldlii
kampdnytevékenység lenne.

A Bizottsig rdmutat arra, hogy az orsziggyilési képviselé magatartdsa mindig az adott
ténydllds tiikrében vizsgdlandd. Dr. Hargitai Jdnos orszdggyilési képviseld, és egyben a
2022. évi orszdggyiilési képviselvilasztds jeloltje a kormdnypdrt tagja. A ,,Magyar Falu
Program™ projekt koordindtora Magyarorszdg Kormdanya, igy a Magyar Falu Program
keretében felijitott objektum {innepélyes dtadisidn a koordindtorhoz rendelendd
korménypért tagjénak jelenléiérél nem éllapithaté meg tovébbi kériilmények vizsgalata
nélkiil partpolitikai célzat.

Az AB hatdrozat [24] pontjdnak értelemszerii alkalmazdsdval megéllapithai6, hogy a
2018, évi vilasztdsok alkalmdval orszdggyiilési képviselové vilt Jelslt a ,...
kampdnyiddszakban is gyakorolhatja fenndllo megbizatdsdbol fakads jogait, illetve
teljesitheti kitelezettségeit. Pusztdn arra tekintettel, hogy iijabb vdlaszidson meg kivdnja
mérettetni magdt, vagyis jeloltként részt vesz a kampdnyban, kézhivatal viseléséhez valé
Jogdnak  gyakorldsa és  véleménynyilvdnitdsi  szabadsdga  dltaldban  nem
korldgtozhato.”. Az OEVB dlldspontja az, hogy a regndlé orszdggyiilési képviseld
munkdjdhoz hozzitartozik a vélasztokeriilet életének relevins eseményein vald
protokolldris részvétel is.

Ezzel ellentétes dlldspontra helyezkedés lényegében azt eredményezné, hogy az
orszdggyulési képviseld a valasztasi kampény idején a kdvetkezé Orszaggyiilés alakuld
iilésig fenndlld jogviszonya utolsé hirom hénapjdban mdr semmilyen, e jogviszonydhoz
k6tdd6 tevekénységet nem folytathatna, amely altal a kézhivatal viseléséhez vald jog
gyakorldsa is korldtozds ald eshetne. A kozjogi valasztds eredményeképp mandatumot
szerzett orszdggyullési képviseld megbizatdsa azonban négy évre szél, e megbizatis
vélasztdsi kampdny idején valé kvizi felfiiggesztésér6l sem az Alaptorvény, sem a
jogillds egyes kérdéseit szabdlyozé Ogytv. nem tesz emlitést,

A Nemzeti kznevelésrdl sz3616 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) 24.§ (3)
bekezdése kétséget kizdré médon fogalmazza meg, hogy a tilalmazott politikai céld
tevékenységnek a nevel€si-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén kell
megvaldsulni. Ett6l az értelmezéstd] a Kiria Kvk.IV.37.368/2018/2. szami végzése is
csak annyiban engedett eltérést, hogy a kzvetleniil az iskola elétt folytatoit propaganda
tevékenységet még az intézmény teriiletével kapcsolatba hozhatdénak tekintette. Az
OEVB illdspontja szerint a sérelmezett, 2022. mércius 14.-i tevékenység nem mindsiil a



Ve. 141. §-a szerinti kampdnytevékenységnek. Az esemény Facebookon val6
megjelenése pedig semmilyen médon nem hozhat$ &sszefiiggésbe a nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeivel, teriiletével, igy az Nkt. 24.§ (3) bekezdésre alapitoit
jogsertésbdl nem lehet a Ve. alapelvi sérelmeire kovetkeztetni. Arra pedig, hogy a
kozosségi oldalon vald, jelen eljardsban érintett megjelenés a Ve. rendelkezéseivel
ondlléan milyen kapcsolatba hozhat6, a Beadvdnyoz6 nem tett részletesen indokolt
elbadést. Az OEVB ezért nem teKintette a Facebook bejegyzés miatt onalliGan
megdllapithatonak a Ve. rendelkezéseinek megsértését.

20. A korlilményeknek a Beadvanyozd dltal megjeldlt bizonyitékon nyugvé tovdbbi
vizsgdlata alapjan az dllapithaté meg, hogy magan a rendezvényen, azaz a feldjitott
tornaterem dtaddsa sordn nem volt kampanytevékenység: a felvételen nem lithaték
kampany feliratok, part logé, az internetes oldalon valé hiradasban sem jelent meg ilyen
informécid. Ebbdl kdvetkezden nem volt politikai kampédny céli tevékenység, nem
dllapithaté meg az Nkt. 24.§ (3) bekezdésének sérelme.

21. Mindezek alapjan az OEVB arra a megillapitdsra jutoit, hogy Dr. Hargitai Janos
orszdggyiilési képviselonek a kifogdsban sérelmezett, 2022. marcius 14.-i tevékenysége
nem mindsiil a Ve. 141. §-a szerinti kampdnytevékenységnek, annak célzata nem a folyé
vilasztdsi eljarasban a vdlasztépolgari akarat megkisérlése, illetve befolyasoldsa volt,
ennél fogva a kifogdsban hivatkozott jogszabdlysértések megdllapitdsdra nincs méd. Azt,
hogy a kampéanytevékenység folytatdsdnak megdallapitdsdhoz a tevékenységet kifejtd
részérél kimutathaténak kell lennie a vdlasztok befolydsoldsdnak célzata, a Kiiria a
Kvk.1.37.703/2019/2. szamii végzésében rogzitette.

22. A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan az OEVB hatdrozatat a kifogdst a Ve.
220. §-a alapjén elutasitja.

HI. A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

A hatdrozat a Ve. 10.§-4n, 46.§-dn, 208-212.§-ain. 214.§-4n, 215.§ c.) pontjan, 220.8-4n, a
jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 221.§-an, 223-224.§-ain, az OEVB hatdskorét a Ve.
297.§ (1) bekezdés b. pontja alapjan gyakorolta, az illetékmentesség az illetékekrol sz6lé 1990.
évi XCIIL. torvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan ala

Mohdcs, 2022, marcius 18.

Dr. Bajnéezi Pil
OEVB elndk



